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U prilogu se analiziraju posljedice nestajanja jerova (poluvo­
kala, poluglasa) u hrvatskome jeziku a kao predIozak sluie hr­
vatskoglagoljski tekstovi 15. stoljeca. Upowrava se na nepotpunost 
pravila 0 jakom i slabom polozaju jerova i zalaze se za ukljuciva­
nje analize distribucijskih odnosa u naSim starim tekstovima. 
Analizira se takoder vokal a koji je nastao od jata (e). 
Kolunicev zbornik1 jedan je od brojnih hrvatskoglagoljskih tekstova 
iz 15. stoljeca. Pisan je 1486. godine i sastoji se od dva dijela: Korizmenja­
ka (zbirka korizmenih propovijedi) i Traktata 0 sedam smrt.nih grijeha. 
U nekoliko sam navrata pisao 0 pojedinim jezicnim osobinama Koriz­
menjaka2 jer driim da je to jedan od tekstova koji omogucavaju da se 
u povodu njih razmiSlja 0 vaznim pitanjima hrvatskoga jezika 15. sto­
Ijeca. Tako npr. govoriti 0 vokalu a znaci dodirnuti probleme nestanka 
jerova, tj. posljedice toga nestanka, problem zamjene prednjega nazala, 
jata itd. 
Poznato je da vokal a genetski predstavlja refleks etimoloskoga a, za­
tim refleks vokala ~ (Rt), e (,,) i jerova (alb> a). 
1. Zamjena e> a 
U »Korizmenjaku« Koluniceva zbornika nema primjera poput onih sto 
ih Eduard Hercigonja nalazi u jeziku Petrisova zbornikas: oklastri « kles­
1 Kolimicev zbornik, Hrvatski glagoljski rukopis od godine 1486, Djela JAZU 
XII, Zagreb 1892, str. V-XXVIII. i 1-276. Priredio: Matija Valjavac. 
! Stjepan Damjanovic, Slogotvorni r i I u korizmenjaku Koluniceva zbo/'­
nika, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 15, Zagreb 1977, str. 43-51; Voka­
lizam Korizrffenjaka Koluniceva zbornika prema vokalizmu korizmenjaka lIla 
19 JAZU, Filologija 8, Zagreb 1977, str. 67-75; Refleksi jata u Korizmenjaku 
Koluniceva zbornika, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 16, Zagreb 1979, 
str. 13-31. 
3 E. Hercigonja, Jezik glagoljaske neliturgijske knjizevnosti 15. st. i Petri­
sova zbornika, doktorska disertacija u rukopisu, Zagreb 1969, str. 86. 
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titi), nadarb (gen. pi. < vb(n)edro), 1cl1.asti «klestiti). Medutim, postav­
lja se nacelno pitanje: kako cerna realizirati grafem e koji je relativno 
vrlo cest u tekstu Koluniceva zborrzika, a koji kao fonem viSe ne egzi­
stira. Ako pravila citanja grafema e u opceslavenskom knjizevnom (sta­
roslavenskom) jeziku primijenimo na starohrvatski, a time, razumije se, 
i na nas tekst, nesumnjivo ce jedna od realizacija biti /j/ + - /a/. Primje­
na toga pravila ima svoje opravdanje, cak mozda viSe no u opceslavell­
skom knjizevnom jeziku, jer pravilo za Citanje jata u tom jeziku i jest 
stvorenousporednom analizom stanja u starim slavenskim jezicima, pa 
se cini da, uza sVu poznatu prilagodljivost artikulacije jata, teorija 0 
njegovu dvojaku izgovoru u opceslavenskom i nije utemeljena na poda­
cima iz jezicnoga sustava toga jezika, jer se u tom jeziku niti jedan dru­
gi vokal ne izgovara dvojako. 
Ako podemo od toga, onda cemo naCi u Korizmenjaku brojne primje­
re gdje grafem e oznacava skupinu (j) + (a), tj. gdje je tom skupinom 
stari fonem ezamijenjen. Evo nekih: 
a) na pocetku rijeCi 
emi 31, ekovb 31(4x), 32(2x), erunu 57(2x), v emu 
50(2x) itd. 
b) u postvokalnoj poziciji 
patrierha 31(2x), dostoenb 32, Mihee 34, oficieLb 61, moe 47, 
vhae 50, shae 50(2x), 52(2x), kaeti 47, boeti 48 itd. · 
c) iza palatala 
ladan'e 35, d'evla 33, d'evala 33, 34, recen'e 39, ul'1! 47(5x), 
govoren'e 56 itd. 
Osobna ze),mjenica za 1. lice jednine uvijek je fiksirana grafemom e 
31(4x), 34(2x), 36(3x) ... 
2. Zamjena ~ > a -
Poznata cakavska mijena j, c, Z + ~ > a dolazi u "Korizmenjaku« Kolu­
niceva zborrzika u ogranicenom broju primjera i to u alternaciji s rc­
fleksom e « ¥). Tako nalazimo: 
ezici 159, ezika 41, 132, eli 124, it' 103, eta 69, e 97, ese 173, emut' 124, 
emite 188, prieti 13, 33, 34, 41,42,44,130,171, prie!i 20,priese 20,189 (2x), 
192, 193, prie 26, 132, priem' 36, prietb 39, prielb 166, 167, 170, 172, 176, 
priem'si 184, zahi 204, zaue 177, prietno 16, prieto 122, prieta 67, 89, pri­
er'e 90, pocati 92, poca 92, pocala (gen. sg.) 175, zael1.' (Zael1.b) 124(2x), 190, 
191, zae 191, 
ali nalazimo i primjere s e: 
ezikb 94, 198, ezici 158, ezika 131, eti 65, eta 69, ela 73, ueti 69, prieti 7, 
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176(2x), 190, prie (aor.) 30, 70, 76, 118, 151, 188, 192, 193(2x), pride 20, 
189(2x), prieli 209, ec'menb 79, ec'menihb 76, v zeju 190, k zei 82, zeina 
63, zeini 191, zeenb 62(2x), vzedaetb 124, zacetih' 187, zacetoga 187, 196, 
zacet'stva 93, 96(2x), precesti 184. 
U poziciji -kl~-, za koju znamo da u cakavskim govorima daje a, mi­
jenu ~ > a ne nalazimo: kleti (inf.) 61, proklet'stvi 127, prokletstva 146, 
prokleti (inf.) 162, proklet' 163, pokleknu 68. Zanimljivo je, medutim, da 
u drugom dijelu zbornika, u Traktatu 0 sedam smrtnih grijeha nalazimo 
drukciju situaciju: klatb 261, klat'va 263, klat'vu 263, klatavb 244; 264. U 
tom dijelu nasega zbornika i pozicija -c~- znatno eesce daje a: cas'to 215, 
217, 229, 231, 242, pocalo 213, 264, pocato 224, pocat'ju 228.* 
Prateci literaturu koja se dotiee ovoga problema gotovo je nuino za­
kljueiti kako nam je poznat tek vrlo mali broj relevantnih tekstova pa 
su zakljueci uopceni, nesigurni, nerijetko krivi. 
Jedan je od problema koji se namece ovaj: kako je doslo do toga da 
autohtoni eakavski refleks a( <~) bude potisnut od e? Je li rijec 0 pro­
mjeni uvjetovanoj zakonitostima unutar sustava samog ili je ta promje­
na izazvana utjecajem nekih neeakavskih govota i kojih? Resetar je mi­
slio da je e eakavcima doslo »od njihovijeh susjeda, ikavskijeh stokava­
ca«.4 SHeno tvrdi i A. Mladenovic koji dodaje da se taj utjecaj moze »le­
po pratiti u starim cakavskim spomenicama«.5 Veliki stO\'atelj pod~taka 
S. IvsiC6 upozorava da i stokavci govore jilcmen, jacmicak, E. .Hercigo­
nja misli da bi to mogao biti i kajkavski utjecaj, pogotovo stoje,kaj­
kavska komponenta »trajno prisutna u jeziku nekih najznacajnijih gla­
goljaskih srednjovjekovnih kodeksa«.7 GovoreCi 0 eakavizmima u zapad­
noj i centralnoj Bosni, I. Popovics lwnstatira da su oni vrlo brojni u go­
vorima muslimanskog i katolickog stanovnistva i kao cakavsku crtu na­
vodi promjenu '~> 'a: jatra, jacmen. 
Dakako, ogranieen broj primjera iz Koluniceva zbornika problem ri­
jesiti nece, ali nije na odm.et upozoriti na cinjenicu da je refleks a «~) 
znatno cesci u Traktatu nego u Korizmenjaku, dakle eesCi je u onom di­
jelu Zbornika koji je stariji, a u kojemu ima inaee manje kajkavizama 
nego u mladem Korizmenjaku. Presmiono je, mozda, iz toga izvoditi no­
ve potvrde za tvrdnje da je iskonski refleks nazala ~ »... U svim cakav­
skim govorima ... iza palatala bio a«9 i da je e import iz kajkavskog di­
* Traklat 0 sedam smrtnih grijeha prilicno je razlicit po jeziku od Kvare­
zimala, pa bi jedna podrobna usporedba vjerojatno pokazala da je prepisan 
sa starijeg predloska. Na to je upozorio E. Hercigonja (isto kao 3, str. 86b). 
• M. Resetar, Jezik primorskih lekcionara, Rad JAZU 134, Zagreb 1898, str. 
108. 	 . 
~ A. MladenoviC, Jezik Petra Hektorovica, N. Sad 1968, str. 54. 
e S. Ivsic, t51avenska poredbena gramatika, Zagreb 1970, str. 114. 
Isto kao 3, str. 87 b. 
8 r. Popovic, Istorija srpskohrvatskog jezika, N. Sad 1955, str. 87. 
9 M. Hraste, Ika1lski govori sjeverozapadne Istre, Filologija 5, Zagreb 1967, 
str. 66. 	 . 
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jalekta, ali je nesurnnjivo da ce narn pravo na generalne zakljucke dati 
sarno podrobna istrazivanja svih poznatih narn tekstova i dovodenje re­
zultata pojedinaenih analiza u rnedusobnu vezu.10 
3. Zamjena '0, b > a > a 
" Jedna opcenita konstatacija 0 vokaliziranju jerova u starohrvatskirn 
tekstovirna glasila bi: vokalizacija jerova vee je u 13. stoljeeu vrlo aktiv­
na, ne sarno u jaku nego i u slabu polozaju pa su jezieni sustavi (hrvat­
skoeakavski) od tog vremena dalje karakterizirani opeorn nesigurnoseu 
provodenja procesa vokaliziranja sve do u 16. stoljeee. Prije nego sto 
pristupirno, izvodenju zakljucaka, pogledajrno rnaterijal sto ga susreee­
rno u »Korizrnenjaku« Koluniceva zbornika: 
a) Imenice s gramatickim mortemom -bCb (> ac) 
nominativ ' j ednine genitiv mnozine 
bogatacb 15(2x), 19(2x), 14(2x), 71 ... bogatacb 76 
pripovidavacb 136 pripovidavacb 130 
zloCinacb 75, 188 .. . zloCinacb 46 
otacb 20 (4x), 24, 43 .. . rozaC(b 28 
sudacb 23, 73, 75,117,118,126 .,. ovac,/J 139, 153 
lakomacb 37 gubavacb 39 
trzacb 3, 37, 38 (6) ... starac,b 49 
konacb 35, 55,56, 82, 119 ... piSaob 196 
studenacb 62, 157, 188 studenaCb 188 
telacb 120 mladenacb 160 





Prirnjeri tipa mudrCb, koncb, igrcb koje nalazirno u drugirn ' tekstovi­
rna, u Kolunicevu zborniku ne dolaze. 
b) Leksemi na -bkb (> ak) 
irnenice pridjevi 
ostanakb 36 zlkakb 79 
vrutakb 121 sladaktIJ 80 
dobitakb 35 kripalQb 48, 140 
ponedilakb I, 2, 39, 81, 124, 166 laga/{,b 142 
petakb 20, 62, 102, 150, 187 mrzakb 29,37 (2x), 40,199 
6etvrtakb 14, 56, 97, 143, 181 
10 Zanimljiva je u tom smislu konstatacija E. Hercigonje 0 jeziku Petrisova 
zbornika da refleks e( <~) postaje cesCi »u nekim zavrsnim dije10vima Zbor: 
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c) Imenice srednjega roda s gramatickim morfemom -bStvo 




prorocastvo 46, 84, 189 (3x), 190 ... 
prorocastva 153 
prorocastvi 172 
. prorocastvu 176 
mnoiastvo 29, 104, 120, 159 
mnozastva 33 
bogatastvo 204 
v bogatastvi 18 
svedocastvo 110 (4x), 114 ... 
svedocastva 113 







posalastvo 51, 141, 167 (5x) ... 
otocastvo 29 (2x) 
Qtocastve 39 
otocastvi 39 (2x) 
bozastvomb 121 (2x) 
d) Pridjevi na -bski 
primjeri s nevokaliziranim 
jerovima 
tovarisstvo 203 
ohol'stvo 33 (3x), 174, 182 
gospodstvo 9 
trz'stvo 38 (3) 
stanovitstvo 17 
proroc'stvo 191 · 
protivan'stvo 158 (2x) 
protivan'stva 17 
protivan'stvi 17 · 
zacet'stva 93, 96 
proklet'stva 96 (2x) 
prerot 'stva 111 
oholstva 32 
trs'stva 38 
clovicaski 4, 155,170, clovicasko 111, clovicaska 50, Clovicaskago 77, No­
vicaskomu 33, ereticaska 109 (2x) 
e) Vokal a nastao vokaliziranjem sekundarnih jerova 
-smb > -Sbm > -sam: 
-Sib> -sbl > -sal: 
-plb > -pbl > -pal: 
-brb > -bbr -bar: 
-vlb > -vbl > -val: 
, 
esamp 41, 188 
misalb 35 (2x), 40, 48, ... 165 ... 
spasal' 189 
prinesal' 31 (2x) 
tempalb 29 
tempalb 138 
dobarb 80, 82, 48 . .. 




meStar,b 36, 37 
v'nutar,b 79 
Petarp 44, 50 
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-glb > -gbl > -gal: mogalb 15, 18,21,23,26, ... 194 ... 
legalb ·167 
-klb >-kbl > -kal: pakalb 35 (2x), 55, 61, 193 
rekalb 22,32, 35,41 (3x) ... 
-sib> -Sbl > -sal: nasalb 22, 29 
prisalb 36 (3x), 156, 168, 161 (2x) 
-1mb> -Ibm> -lam: psalamb 61 
-bib> -bbl > -bal: pogibalb 29 
-drb > -dbr > -dar: mudarb 88 
-dmo > -dbm > -dam: sedamb 49 
-snb > -sbn > -san: poslusanb 51 
neposlusal1b 169 
-Zllb > -Zbn > -zan: nakazan' 21 
bolezanb 98 
priezanb 167, 168 (3x), 169 (2x) ... 
nepriezanb 167 (2x), 168 (3x), 
169 (3x) ... 
-mnb > -mbn > -man: sumanb (gen, pI.) 90 
-znb > -ZLn > -zan: vzmozanb 30 
Poznato je da je nestajanjem docetnih jerova nastao cijeli niz zavr­
snih suglasnickih skupina. Te su skupine uklanjane tako da su se unutar 
njih razvijali sekundarni jerovi koji su zatim vokalizirani. Jedan dio tog 
procesa vidljiv je i iz navedenih primjera iz »Korizmenjaka« Kolulliceva 
zbornika. 
f) Glagol vzeti « v'Ozltti) 
vazimasb 7 vzimaslJ 7, 13, 22 (2x), 43 ... 
vazmesb 5, 22 vzimaju 5 
vaz'me 27, 158 vzimamb 23 
vaz'mu 34 vzima 26 (2x), 27 ,35 







vzimahu 27, 29 
v'zese 6 
v'ze 27, 156/ 191 
y'zet'e 22, 23, 34 
vziman'e 22, 23 (2x), 24 (2x) 
Primjera ima prilicno, no ne tako raznolikih kao npr. u Petrisovu 
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pri prezentu glagola vzeti vokalizira jerove, a pri tvorbi prezenta glago­
Ja vzimati ne vokalizira. Iznimka je samooblik vazimaslJ 7 koji se, na 
istoj stranici, javlja u obliku vzimasb. Zanimljiv je takoder oblik vzem­
ldb 162. Pretpostavlja se da je kajkavski i cakavski oblik zeti, zemem 
nastao ovako: v'bz<;ti > vzeti > zeti. Nas bi oblik mogao znaciti da je do 
nestajanja predmetka v- doslo istodobno u svim oblicima, tj. da ga nije 
prvo ishodisni, infinitivni oblik izgubio pa se to onda proteglo na cijelu 
paradigmu; bio je to proces postupnog i istodobnog gubljenja u svim ob­
licima. 
g) Prijedlozi 
Prijedlozni se oblici· javljaju s vokciliziranim jerovima bez njih. 
Npr.: 
k(k') 	 stvoren'ju 2 kaucenikom' 6 
prvomu 3 Jozue 5, 6 
naturam' 6 Ozue 6 
tim '6 grdinalomb 10 
onimb 7 Isavu 31 
mukamb 13 uzitku 15 
. blagu 16, 18 . obedu 36 
ot'cu 28 OtbCU 25, 28 
grobu 194 
od (od', otb, ot, ot') tadbe 7 oda vsake 7, 30 
vrha 10 v'sake 3 
onoga 16 vsihb 22 
boga 16 
lub've 33 odi Isuhrsta 6 
Isuhrsta 20 
opcine 15 
inih 3 . 
evanjelie 12 
V(Vb, v') . 	 niednoi i 1'a velikih' 2 
kih' 2, 3 ono 2 
veksu 2 t' 6 
cern' 2 ubozastvo 13 
t:dnih' 9 Hime 17,29 
mukahb 13 voli 19 .• veki 19 tomb 31 . 
zivoti 15 vsakoi 37 
veri 37 veri 37 
crikvi 10 vu 24 
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S(Sb, s') ocem' 4 sa ozuru 15 
kralemb 8 z laihu 3 
lazami 15 drugimb 37 
ljubaviju 25 zenu 4 
veliku 37 
hin'bu 3 -
Primjera bi s~ moglo nanizati mnogo. Oni pokazuju da prijedlozi s vo­
kaliziranim jerovima obicno dolaze kad naredna rijec poCinje iii voka­
10m, iii konsonantom koji se i u prijedlogu nalazi, iii pak kakvom sku­
pinom konsonanata. To nikako nije pravilo bez iznimke, ono je sarno iz­
raz cestotnih odnosa. Pisac Koluniceva zbornika koristi se dvojako~cll 
oblika i II stilisticke svrhe, najcesce da bi razbio monotonijll: 
· .. k nasemll dobru i ka llzitkll, 15 
· .. i s lazami i sa ozuru, 15 
· .. va ubozastvi nere v bogatstvi, 18 
Kadsto ce se koristiti i razlicitim grafijskim mogucnostima: 
v zalosti i v' mukahb, 18 
v bozi ... i v' bozi, 19 
va ubozastvi ... nere v prospevan'i iv' bogatastvi, 18 
Cesto se, kao sto gornji primjer pokazuje, iskot'istavaju zvukovne 
grafijske mogucnosti: . 
od' toga, tako govoru oda vsih inihb, 22 
ot' sirotb ali ot' vdovicb, ali od' opcine ali od' gospodina. 
Na str. 197. nalazimo primjer vu utrobi. Je li rijec 0 svojevrsnom asi­
milatornom procesu, kao sto je onaj u primjeru odi I suhrsta iii se radi 
o kajkavizmu? Jezik naseg Korizmenjaka impregniran je kajkavizmima 
(sto bi uspjesnije pokazala analiza na morfoloskoj i sintaktickoj razini) 
pa to drugu mogucnost cirri vjerojatnijom. 
Prefiksi S'b-, V'b-, iz'b- i ostali takoder se razlicito ponasaju glede voka­
liziranja jerova u razlicitim glagolskim oblicima. Tako nalazimo sagri­
siN ISO, sagrisasb 7, 22 (2x), 45 (2x), sagrisa 22, 26, 27, sagriSajuCi 23, sa­
griSuju 27, sagriSen'e 27, sagriSujuca 47, sazgati 8, vazgati 98, izagnal' 33, 
34, ali i shraniti 22, 26, 27, shrani 47, iz'gna 33, vzverujutb ISO, vzdrzati 
27, vstati 167, vskresti 166 itd. 
h) Zamjenice 
Zamjenica ca « Cb) dolazi uvijek s vokaliziranim jerom. Kada je u 
"ezi s prijedlogom, zamjenica ca dolazi bez vokaliziranog jera: zacb 
(zac') 9, 10, 19 (3x), 52 (5x), 184, 189 (2x) ... nac' 36 ... sto je razumljivo 
jer je akcenat na prefiksu. Zamjenice ta «t'l» i sa « so) dolaze gotovo 
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sa 47 (2x), 91 ... ta 14 (2x), 20 (2x), 32, 34, 159, 160 ..., ali imamo i ovak­
vih primjera: na str. 21. dolazi t' (4x): t' grih', a osobito je zanimljivo da 
se upravo u vezi s tom zamjenicom najcesee javlja inace vrlo rijetki gla­
goljski grafem jor},. Najcesee je to u sintagmi za t'b grihb 29, 39 (2x), 
198 (2x), a i inace uvijek se zamjenica nalazi izmedu prijedloga i ime­
nice: va t'b grihb 15, po t1> naCinb 48, va t'b gradb 98. Cini se da nije si­
gurno kako bi ovo t'b bilo, kao it', sarno jedna varijanta zamjenice s ne· 
vokaliziranim jerovima; mislim da bi analiza akcenta i sintakticko-stili­
stickog ustrojstva pokazala kako je naglasak u veCini spomenutih prim­
jera bio upravo na zamjenici t'b pa je, prema tome, vjerojatnije da su 
t'b i ta dvije grafijske realizacije iste govorne situacije, odnosno da je t'b 
zapravo infiltracija stare grafijske manire u vee pomladenu hrvatskogla­
golj skocakavsku.* 
Nije na odmet upravo ovJje spomenuti da i veznik na « nn) dolazi 
uvijek s vokaliziranim jerovima (na 29, 31, ... 159 ...). 
Od zajednickih oblika valja jos upozoriti na dativnoilokativno mani 
31, 40, 53, 57, 83 ... te na primjer: 
meju tobu i meju manu 14 ... 
i) los nekoliko primjera 
Prilozi kadi « kbde), kagda « kbgda), tagda « tbgda) itd. dolaze go­
tovo redovito s vokaliziranim jerovima: k,adi 24, 34, 43 (2x) ..., onagda 
96, 99, tagda 37, 44, 70, tada 49, kada 45 (2x), 47,49 ..., vsagda 84, ali i, 
iako rijetko, bez vokaliziranih jerova: g'di 94, t'gda 16, 29 ... 
Oblici glagola iti, bolje receno njegovi participi pokazuju takoder pri­
licnu ujednacenost: sad'si 149, prisad'sl 41, 194, od'sad'.~i 31, nasad'si 8. 
ali izidsi 8. 
Pridjev pravadanb « pravbdbnn) potvrduje konstataciju 0 nesigurno­
stima u realizaciji jerova, iako su i kod njega, kao i inaee u »Korizmenja­
ku« Koluniceva zbornika, znatno cesei vokalizirani oblici. Tako uz 
prav'danb 83, neprav'dnih..b 41 nalazimo: 
pravadal1b 87, pravadnago 118, 119, pravadno 151, pravadnu 180, pra­
vadni 145, 147 (2x), nepravad'no 16, 17,49 ... itd . 
Pridjev zalb « zbh) je zanimljiv jer pokazuje kako se provodi nacelo 
analoskog ugedanja na temeljni oblik: 
zaLb 82 zalae 15 
zali (nom. pI.) 46 (2x) zalimi 15, 71, 152 
zali (vok. sg.) 107, 146 zalihb 60, 95, 178 
zali (nom. sg.) 152 
zaloga 109 zli 52, 53 (2x) 
;.ala 49, 119 • 
* Gornju tvrdnju navodim kao mogucnost 0 kojoj bi valjalo razmisliti. 
Jasno je, razumije se, da se primjeri kao va t'b mogu tretirati i kao za Cb, va (5' 
i s1., gdje je naglasak na prijedlogu. 
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j) Zakljucak 
Opcenita konstatacija da vee od 13. stoljeea hrvatski jezicni sustavi 
pokazuju nesigurnost glede vokaliziranja jerova nalazi svoju potvrdu i 
u onome sto je od suponiranih jezicnih sustava realizirano u »Korizme­
njaku« Koluniceva zbornika. _ 
Vee smo kod zamjenice ta « to) upozorili da postoji opasnost da nas 
grafija zavede i da je, nema sumnje, i u 15. stoljeeu biljezenje jerova 
cesto sarno pisarska manira a da su se ti jerovi realizirali kao a (cesto, 
razumije se, i kao 0). Uostalom tako je to bilo i u znatno starijim teks" 
tovima no sto je Kolunicev zbornik, kako je pokazala D. Malicu u svo­
joj radnji 0 jeziku prve hrvatske pjesmarice. 
Tvrdnja da se jerovi vokaliziraju u jaku polozaju, a da su primjeri vo­
kaliziranja u slabu polozaju zapravo analosko generaliziranje (ako je u 
nominativu »regularno« a, ono ee se sacuvati i u padezima gdje za spo· 
menuto cuvanje »nema uvjeta«) iii uklanjanja teskih suglasnickih sku­
pova, tesko se moze dovesti u pitanje, ali nema sumnje da ce biti po­
trebno dodati joj sirine i preciznosti. Takvu kakva jest dovode u pitanje 
mnogobrojni jezicni podaci (tzv. iznimke).* Mozda ce trebati nadopuniti 
poznato pravilo 0 tome kad su jerovi u jalcu a kad u slabu polozaju, sva­
kako ce biti potrebno posvetiti veliku paznju odnosu grafema i fonema 
u starohrvatskim tekstovima. Tu nas ne bi smjela obeshrabriti Cinjenica 
da fonetsku vrijednost fonema necemo moGi utvrditi jer nam pismo ne 
daje moguenosti za to. UkljuCivanje svih jezicnih razina pri izradi i naj­
specijalnijih radnji takoder se namece kao potreba. »UkljuCiti« ovdje 
nije shvaceno kao »raditi sve«, nego kao »voditi racuna 0 svemu sto jc 
relevantno« . 
* Svakako ce biti potrebno uzeti u obzir distribucijska pravila. Ona 
ce nam nesumnjivo pomoCi da razjasnimo neke tzv. iznimke. Cesto navodimo 
kako su u primjerima lagati « l'bgati), snaha « sll'bha), lava « Ibva), daska 
« d'bska) jerovi vokalizirani iak'O su u slabu poloZaju. Radi se pak '0 tome 
da distribucijska pravila hrvatskog jezika, ni prije ni danas, nisu dopu~tala 
kombiniranje elemenata 19-, snh-, lv-, ds- itd. Vjerojatno bi se i za mnoge dru­
ge tzv. iznimke na~lo objasnjenje. Ne smijemo mijesati sinkroniju i dijakro­
niju i treba voditi racuna 0 raspodjeli elemenata u slogu i nacinima popu­
njavanja pojedinih zona sloga. 0 tome je vrlo instruktivno pisa'O J. Silic u 
clanku Fonemska distribucija i sekundarno a u suvremenom hrvatskosrpskom 
knjizevnom jeziku (Jezik XVII4, Zagreb 1968/69, str. 110-114). 
11 D. Malic, Jezik prve hrvatske pjesmarice, Zagreb 1972, str. 5-232. 
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Summary 




This work analyzes how the consequences of the fall of the jers (redu­
ced vowels) are reflected in Croatian Glagolitic texts of the 15th century. 
The conditions under which the vowel jat (e) and the front nasal (I;) gave 
a are also discussed. The author points out the incompleteness of the 
rules for strong and weak positions of jers and advocates including an 
analysis of distributional relations since such an analysis can help ex­
plain numerous so-called exceptions in the vocalization of »weak« jers. 
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